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INTRODUZIONE

Ad oggi, una delle problematiche fitosanitarie
che ha destato maggiori preoccupazioni €
causata dalla vespa asiatica Dryocosmus
kuriphilus Yasumatsu, che viene considerato,
a livello mondiale, l'insetto pit nocivo per il

castagno, in quanto provoca Vveloce
deperimento, arresto della crescita vegetativa
e riduzione della fruttificazione.

Sin dal 1959 sono state descritte fonti di
resistenza in C. crenata, alla base della
costituzione di cultivar come ‘Tanzawa’,
‘Tsukuba’, and ‘Ishizuchi’. Le sole fonti di
resistenza in C. sativa descritte in letteratura
sono le due cultivar ‘Pugnenga’ and ‘Savoye’
(Sartor et al 2015) ed un ecotipo rosso
salernitano (Nugnes et al. 2018)

SCOPO DEL LAVORO

BN

Lo scopo del lavoro e stato di recuperare e
caratterizzare genotipi di C. sativa resistenti al
cinipide da un punto di vista bio-agronomico,
attraverso la predisposizione e compilazione
di schede conoscitive utilizzando i descrittori
agronomici e morfologici riconosciuti a livello
internazionale  (UPOV), e molecolare,
mediante marcatori KASP.

MATERIALI E METODI

Al fine di caratterizzare i 68 differenti ecotipi resistenti al cinipide presenti in Campania, sono stati
effettuati rilievi morfo-biometrici sulle foglie e rilievi carpologici sui frutti, il tutto correlato da materiale
fotografico e analisi molecolari attraverso tecniche di PCR.

CARATTERIZZAZIONE BIO-
AGRONOMICHA

Di tutti gli ecotipi sono state campionate tutte
le fasi fenologiche per la compilazione delle
schede UPOV. Inoltre, per la
caratterizzazione bio-agronomica, sono state
effettuate misurate le foglie, mentre sulle
castagne sono stati effettuati i rilievi
carpologici, quali altezza, larghezza e
spessore del frutto, spessore della buccia,
lunghezza della torcia, altezza e larghezza
dell'ilo e peso del frutto, ed & stato calcolato il
numero di frutti per kg. Sui 14 ecotipi con un
numero di frutti inferiori a 70 frutti’lkg € stata
valutata anche [lattitudine del frutto alla
pelatura, molto importante per la
trasformazione industriale.

RFU for Allele 2 - HEX

CARATTERIZZAZIONE MOLECOLARE

| campioni di foglie sono stati polverizzati in
azoto liquido e sottoposti ad estrazione del
DNA genomico mediante DNAsy Plant Mini Kit
(Qiagen). Il DNA e stato quantizzato mediante
lettura spettrofotometrica a 260 nm e
sottoposto ad analisi molecolari. La stima
della diversita genetica € stata effettuata
utilizzando un particolare tipo di sonde
fluorescenti (FRET), alla base della una
tecnica PCR allele-specifica di tipo
competitivo (Kompetitive allele specific PCR -
KASP). Le sonde utilizzate sono in grado di
caratterizzare la conformazione allelica di loci
contenenti  polimorfismi a singolo nucleotide
(SNP) uniformemente distribuiti sull’intero
genoma.

Allelic Discrimination
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RISULTATI DELLA CARATTERIZZAZIONE BIO-AGRONOMICA RISULTATI DELLA CARATTERIZZAZIONE MOLECOLARE
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il genotipo Roccarainola 9 mostra la piu bassa ol 73 M A Y ]G Y |G Y Y { zi I g 2 g m i I x
pelabilita (79%) a differenza dei genotipi Bagnoli RD3 MwiYy [GJY |GITJC \
' - Irpino, Monteforte 1., Parolise 1 e Roccadaspide 1 Stfruttando la scalabilitd d’'uso della tecnica KASP, per i campioni che risultavano avere la stessa
\ ' che mostrano pelabilita del 100%. o L o ; -
: composizione genotipica sono state effettuate altre KASP-PCR con ulteriori otto primer. Dalle analisi
3 si evince che tra l'ecotipo di Monteforte e gli ecotipi 7, 13 e 43 di Roccarainola non esistono

differenze genotipiche mentre si differenziano da loro gli ecotipi 9 e 11. Gli ecotipi 2 e 3 di Parolise
risultano essere identici.
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