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LIMPORTANZA DELLE CARATTERISTICHE DEL SUOLO
PER LA SCELTA DEL SITO, IMPIANTISTICA E GESTIONE
DELLACQUA E DEL SUOLO

Bartolomeo Dichio
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Pianta poco resiliente non si adatta alle condizioni avverse

* || kiwi @ molto sensibile alla carenza idrica e all’eccesso idrico .

- Waroggir;gu -

Acqua piovana + irrigazione
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Abbiamo irrigato Bene?
= tecnica irrigua finalizzata
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Qualita del suolo

GAS
20-30%

MINERALI ———

45%

ACQUA

20-30%

SOSTANZE
ORGANICHE



Importanza deIIa struttura del suolo

Per struttura del suolo si intende il modo in cui le
sue particelle primarie, (sabbia, limo, argilla), si
uniscono tra loro in particelle composte denominate
aggregati.

.4 La struttura del suolo influenza alcuni importanti
W% fattori per la crescita delle piante:

£, ./ I'areazione, cioe la porosita del terreno;

[ ./ la permeabilita e la conducibilita idraulica;

./ i regimi di temperatura e umidita del terreno;
./ 1a crescita delle radici;

¥ ./ I'attivita biologica;

" ./ la lisciviazione delle basi e dell'argilla;

./ 1a resistenza dei suoli all'erosione.
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Deperimento
progressivo
del kiwi in seguito al
permanere di
condizioni di asfissia
nel suolo
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EFFECT i seguenti processi possono spiegare in gran parte il

deterioramento fisico del suolo:

1. Coalescence: deposito lento di particelle fini del
terreno tra i singoli aggregati che si saldano insieme
in una struttura massiccia.
DECFEGEE 2. Slaking: collasso strutturale quando gli aggregati
In sizes ID'F del terreno secco vengono bagnati rapidamente

dalla pioggia o dall'irrigazione. | suoli a basso tenore
ﬂggregﬂles di carbonio organico (<2%) sono soggetti a uno

v slaking rapido.
Macroaggregates Mjcrﬂ-ﬂggmgu 3. Dispersione: particelle individuali (dallo slacking)
che si disperdono a causa di forze elevate di
repulsione tra le particelle di argilla. Queste forze

sono promosse da alte concentrazioni di particelle di

sodio scambiabile.

4. Compattazione: riduzione del volume del suolo a
causa della distruzione della struttura del suolo e
+ Breakdown _ 3 struttura @
# f ' z conseguente occlusione dei pori. | suoli a basso
H,O of soil into tenore di carbonio organico (<2%) sono
CO"OidOl particolarmente inclini alla compattazione
material oo gl s o
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Stiamo creando nei suoli delle situazioni pericolose...
K e Mg destrutturano aggregati

- ' g:]cam 100-200 399 301 7
P assim. 9-17 13 15 47 88
Ppm
Mg scam. 100-180 540 460 540
m— oo )
Ca scam. 1500-3500 1800 1960 3050 2000

C.S.C. 10-20 15 18 22 20



Falda freatica
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Macroporosita del suolo
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Analisi dei gas nel suolo

* (€O, and CH, a diverse profondita del suolo = indicatori di condizioni di anossia del

suolo
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CO, e significativamente piu
alto nel suolo moria K4
rispetto al suolo controllo C;,,4

» Soil compaction, less
aeration, asphyxia
» Waterlogging




CARATTERISTICHE FISICHE E IDRAULICHE DEL TERRENO (Profondita 20 - 40 ¢cm)
CAMPO / TESI %Sabbia | %Limo | % Arei CONDUCIBILITA IDRAULICA a 40 ¢m
gilla . .
(2.0-0020mm) | (0,020-0002mm) | (< 0,002 mm) Classificazione (kg, mm/h)
EE LeFolle I (SuperControllo) 29 32 40 anwﬂfﬂh)sa 1,365  Moderatamente Bassa
-
O .
= E LeFolle M1 (Intermedio) 3 2 46 Arg(%osa 1,193 Moderatamente Bassa
/\
g % Argillosa /
5 % LeFolle M2 (Moria) 24 k) 44 " / 0,354 Bassa
5 = . Argillosa \ /
O w| LeFolle SuperMoria 24 32 44 " \0,244 Bassa
% | DMITRA 68 1 | eI 7650 Moderatamente Alta
£€
L2z
<~ Franco Argillosa
2 | BORRACCIA 1 25 k3) ) 0,679 Moderatamente Bassa
>

La conducibilita idraulica del suolo:

- caratteristiche fisiche

- gestione del suolo




Phyllosphere

microbiome
E piphytic/ Endophytic

Meta-organism

Competition Neutralism

Rhizosphere/root
microblome

-
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X .- Pathogens s
L} )
*Bacteria Mycorrhiza ;
*Fungi k {
*Microfauna Egl::ﬁ
; Beneficial ;
' *Endophytes ;
‘PGPR
*N-fixers
*PSOs

Free-living and saprotrophs




Review Article
Periodic warterlogeing consistently shapes agricultural soil microblomes by

promoting specific taxa® = Interactions between plants and soil shaping the
Florian Gechwend”®, Kilinn Aregger’”, Anja Gramlbich”, Thomas Walter”, Franco Widmar™ i i inti

R Solmi Wk St root microbiome under abiotic stress

* g sl el e vl Sisdeatniry, Agrism (2] B0 Tun k. Dediorien Kye i and &5 6 .I.""'”

UL Depariree? of Evwvy Jbef [otrre alfie Wb Gt D4 305 014 “Ererereotd lobeens ot Jeliers Bidog D, Lavees Besein Stutisl
\atmniry Rancae. GBSV 154

Chiaro shift delle comunita batteriche e fungine del suolo tra
zone adiacenti drenate e periodicamente sottoposte a waterlogging

o Anaerobic bacteria
present while aerobic
bacteria dsappeared

Condizione periodica di waterlogging * Increase in Gram

positive bacteria
* Decrease in Gram

negative bacterna ¢ Gram-negative bactera
« Increase AMF Drought ) 'a;\d MW decrease except
The Effect of_Abiouc Stress
Il ristagno idrico e la conseguente ipossia del suolo on Soil Microbiome
sono fattori selettivi per le comunita microbiche del Metal =
* Microbes may create 253 * Bacterial and fungl
suolo psshe Sy e Toxicity community shift over
metal chelating agent salinity

o osuer mvicrabial Binmads
¢ Fung! is more viinerable
than bactenia

* Interrupts microblal
enzyme activities

Condizioni limitanti la crescita e
I'attivita dei batteri aerobi (Gram-
negativi, Gram-positivi e micorrize)

Aumento dei
microrganismi
anaerobi

Ekffects of Abiotic Stress on Soil Microbiome

MNur Sabrina Natasha Abdul Rahman 7, Nur Wahida Abdul Hamid and Kalaivani Nadarajah *0

Department of Biokagical Soences ard Batechmodogy Faculty of Soenoe and Technology. L
Malayues, Rangn %K), Malsywa: nursaboratashaiigrmal com (NS N A R |
o ol s lgrmall com (NWCAL)
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REVIEW ARTICLE

Biophysical processes supporting the diversity of
microbial life in soil

Robin Tecon and Dand Or*

Lower bulk density,
lower [CO;)], higher [O,)

Effetto del contenuto
idrico del suolo
sull’attivita microbica—

Higher bulk density,
higher [CO,}, lower [O,]

Clostridium bifermentans and C. subterminale are associated with
kiwifruit vine decline, known as moria, in Italy

Patrizia Spigapha’ © | Fabrizio Rabantl' © | Fablo Marocch? | Marco Mastroleo” |
Marco Baretta® | Patrizia Ferrante’© | Emilla Cabond” ' | Simona Luckoli’ @ |
Marco Scortichin® (2

La saturazione del suolo, in seguito a
waterlogging, comporta la colonizzazione
dell’apparato radicale da parte di batteri
anaerobi, promuovendo la loro proliferazione
e persistenza nel suolo
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Oxygen Diffusion
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ACTIVITY, P,(moles kg" hour)

Exomple of
Microbial
Activity

0 Omer €
VOLUMETRIC WATER CONTENT, 6, ,(m¥/m?)

PFlam Soil (M2 498& 113138
It Vb bomge D0, 00 Tl (8- 000 70 -

Studies on the aetiology of Kiwifruit decline: interaction L ﬁ J
between soil-borne pathogens and waterlogging

Francesca Savian - Fabrizm Cinaldh - Hits Yo st -
Mok Samlrin - Coindin Targpuing - Lanra Pagliar «
Cimseppe Firrao « Marts Martind 2 « Paslo Ermascors



Effetti sulla Pianta
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o Dopo 4 giorni di asfissia
Dopo 2 gg di asfissia

Blocco crescita _ g _ . Effetti evidenti
inizio imbrunimento Evidenti imbrunimenti chiusura stomatica
Perdita di turgore
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Giorni dopo I'allagamento

Influenza del numero di giorni di
allagamento sull’emissione di nuove radici
in actinidia (da Smith et al., 1990)

Eccesso idrico

Dannialfapparato radicale

Controlio
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The Impact of Irrigation
on Soil Structure

RS Murray and CD Grant

School of Earth & Environmental Sciences
The Univeruty of Adelaide

July 2007

Eventi estremi di intense

Errata gestione
dell’irrigazione : : precipitazioni

Alterazione del
contenuto idrico del

= “Declino strutturale”

. agronomy MDP1

Rerien
Soil Physical-Hydrological Degradation in the Root-Zone of
Tree Crops: Problems and Solutions

Simone Priori V2, Sergio Pellegrini 2, Nadia Vignoezi 20 and Edoardo A C. Costanting 2

Soil threats in Europe: status, methods, drivers and effects on
ecosystem services
A review report, deliverable 2.1 of the RECARE project

Tra i principali “SOIL THREATS” in Europa

Soil compaction processes and their effects on the
structure of arable soils and the environment

R. Hom*, H. Domitat®, Anna Stowifiska-Jurkiewicz®

suolo Maggiore A B e etaa o R AR
— condizione di vulnerabilita del suolo oo
ECCESSO IDRICO |:> alla COMPATTAZIONE s

Riduzione della  Riduzione della Disintegrazione degli
permeabilita e porosita
della capacitadi (macroporosita)
infiltrazione e aumento della
dell’acqua bulk density

della stabilita

Resistenza allo sviluppo e
aggregati e riduzione penetrazione dell’apparato

)

Aumento dei fenomeni
di erosione

Riduzione della
biodiversita del suolo
radicale
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Carta della suscettibilita naturale dei suoli alla
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Domande
Quanta dacqua necessita il Kiwi ? —volume irriguo stagionale/ volume ad intervento
Quando applicarla ? Turni irrigui

Dove applicarla - volume di suolo bagnato dall’irrigazione



How much water Kiwifruit orchard needs?

South Italy- Metaponto water Deficit about 700 mm

ﬁ e —— New Zealand — Te Puke (S.Green )

=ET0 avg [mmiday|
150

™ PO~ S8 ET, = 917mm; Rainfall = 1.910mm

160 Total ET, = 1,247 mm L
2150 |ET, - Raintall - 668 mn Water Deficit zero

| Water Deficit = 6,68 m’ha

- 140
£ 130

BETo B HRair

150

1000

climate ETo (mm/maonth)

800
— ET average (2018_2020)
—— Rainfall average (2018_2020)

Jan Feb Mar Apr May Jun  Jul  Awg Sep Od  Nov  Dec b .
Central Italy — Latina water Deficit about 300 mm -
0
Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Ot Nov Dec

600
400

200

ET -Rainfall=282 mm

e N N T T T e T it



Presenza di strato compatto a 80 cm di profondita

Pericolo di innalzamento di falda ipodermica
conseguente a
Irrigazioni errate e piogge invernali




Curva di ritenzione idrica
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Perché & importante conoscere AFD




Potenziale matriciale (bar)

Curve di ritenzione idrica

154
Sito
4 - Franco Argillosa Sabbiosa
@ 74% sabbia, 17% argilla
5 - Franco Argillosa Sabbiosa
@ 58% sabbia, 28% argilla
. 7 - Argillosa
41% sabbia, 45% argilla
5<
1+
0.34
0.2
0.14 ~—

8 11 13 151617 18192021 24 26 2829 35 38 40
Contenuto idrico (umidita/peso secco %)



Conosciamo
il volume bagnato
dal sistema irriguo??

doppia ala gocciolante




Ala gocciolante singola
Punti goccia autocompensanti
60 cm




Determinazione della superficie e del volume irrigato

Nel caso del Kiwi € opportuno essere piu precisi. ...

1) Contenitore 1= Volume di suolo interessato dall’irrigazione V1=A x P x L
(mc/ha) dove A =area bagnata singolo erogatore; P = é la profondita del profilo bagnato;
L =lunghezza fascia bagnata e/o n° erogatori

1) Contenitore 2= Volume di suolo non interessato dall’irrigazione V2=Vtot-V1 (mc/ha)
Il contenitore 2 rappresenza un importante serbatoio per I'accumulo di acqua piovana
ospite radici strutturali.



Elementi da conoscere

Profondita suolo da irrigare

50cm 10 cm 30cm
! |
s | o ~ E |S E(S 5l S
- = < Q S |O G = ©
= bt < 0 7z v Sz O &z
S | © © 2 | BV e |E =l |E o
o9l 9 9 _| = ng—__wm—‘_w.E—A
25 E® =<2 G|ESSISTELISTER 2
. metodo 2| s I| sx|cLc|= 8 Q| 5T =le 55~ 5
Azienda - OGSl 235 o5/ 90| =Y Em Y ElmT QL
L8 § | 8§ |= |5E23JE |g2E |53 E
S | E € |3 |[<5Es |[<§5e |25 &
o) o o o o @© ol © ol ©
S = o < a |5 2 5 a5
T [ (sl ol &
Sito 4
O |spruzzatore 559,3| 261,9| 297,4| 119,0( 184 24| 38| 71| 113
Irrigation | . . N—"
innovarivo | 1417
Sito 4
o spruzzatore 559,3| 261,9| 297,4| 119,0( 188| 24| 38| 71| 113
Irrigation
controllo 1417
Sito 4 .
\rrieation doppia ala 473,7| 221,8| 251,9( 100,7| 415( 20| 83| 60| 249
& goccioante | 1200
Sito 4 .
Irrigation quattro ali 947,4( 443,7| 503,7 201,5| 415| 40| 83| 121 249
& gocciolanti | 2400




Come calcolare il fabbisogno irriguo ?

Il fabbisogno idrico (ossia la evapotraspirazione colturale, ETc) si
puo determinare sulla base della seguente relazione
semplificata:

ETc = ET,x Kc

dove ET, e la evapotraspirazione di riferimento (mm) e il Kc il
coefficiente colturale

Calcolo del volume irriguo da erogare (Vi, m3 ha) attraverso un bilancio
idrologico semplificato,

Vi= (ETc —Pu)/Eff *10

che considera piogge utili (Pu, mm). efficienza del metodo irriguo

E’ sufficiente per una irrigazione di precisione?
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schema del posizionamento dei sensori di umidita nel profilo di suolo 1) contenitore
interessato dall’irrigazione 2) contenitore sottostante oltre i 50 cm. Il posizionamento
dei sensori, per sonde singole (lato destro) o di profilo lato sinistro, viene effettuato a

20-40-60 cm di profondita

Ocm




soil water content (%Vv/v) soil water content (%v/v)

soil water content (%v/v)
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IRRIGATION SEASON

— e —————— et -

"RAW (40%AW)

-FC

WP

| JLE (LA NLE I NNLEN LA N L NLAN DL NELAN L NLAN L I BN L
"i‘\\ \,\\‘lo ,é"‘:‘»&‘b ,\b\b‘ b\f) "f;) @6 é\ ‘i\<\ '(\{b G‘) ‘1:\9 @,\Q %\\ ‘&\\\'19\0

SOIL WATER CONTENT
MONITORING

* Correction of IV . In the case of soil water content, in
particular in the deeper layers, are higher than 80-90%
FC, the irrigation volumes were reduced by 15-20% in
order to avoid excess of water. When the soil moisture
values were below the 40% AW, an increase of 15-20% of]
volumes was applied

*The irrigation strategy applied allowed to keep soil
moisture level within RAW in the fist layers and to have
a good depletion of deeper layers (where the roots
absorption is very low), avoiding waterlogging that is

among the main causes of Kiwiftruit ;

Seasonal trend of soil moisture at three different soil depths (20, 40, 6(
cm) detected by the SM100 WATERSCOUT SPECTRUM probes



Strategia irrigua : frazionamento
dei volumi irrigui giornalieri

140,00

120,00

100,00

6T0Z/0T/S5¢
6T0C/OT/8T
6TOZ/OT/TT
6T0OZ/0T/FO
6TOZ/60/LT
6T0T/60/0T
6T0Z/60/ET
6T0Z/60/90
6TOZ/B0/0€E
6T10Z/80/€2
6T0Z/80/9T
6T0Z/80/60
6T0Z/80/20
6T0T/L0/9¢T
6T0C/L0/6T
6T0T/L0/TT
6TO0Z/L0/50

6T0Z/90/8¢

. 6TOZ/90/TT

6T0Z/90/%T
6T0Z/20/L0
6T0Z/S0/TE
6T0C/50/vT
6T0Z/S0/LT

6T0Z/50/0T

80,00

60,00

40,00

20,00

i

0,00

6T0T/S0/E0
6T0T/ro 9T
6T0T/YO/6T
6TOC/POSET
6T0Z/rO/50
6TOZ/E0/6T
6T0C/E0/Ce
6T0C/E0/ST
6T0Z/E0/80

6TOZ/E0/TO

®14(m3/ha) mi5(m3/ha) mI6(m3/ha)

ml2(m3/ha) m13(m3/ha)

m!1(m3/ha)



mm

Volume irriguo cumulato

1200 - 2021
1100 SITO 4 (METAPONTO)

1000 i} — Sprinkler unibas

— Sprinkler controll

i — irrigation calculated
900 - —— Rain

| —— Eto
800 | —— Etc
700 — — two drip Iipe

| four drip line
600 / /
500
400 /

300 /
200 -

100 — /
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SLAVE
UNITA'RADIO

4800-5000
m3/ha/anno
Invece di..
7500-8000
m3/ha/anno
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Per migliorare la fertilita

chimica, microbiologica e la
struttura del suolo e
consigliato l'apporto di
compost (15-20t/ha/anno)




Com ¢ osmone merblmento
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Specie Varieta

Avena strigosa lapar
Rafano nematocida Cassius

Rucola Rucola

Senape bianca

Rumba
nematocida

Senape bruna Terminator




iy Potature apparato radicale e chioma

': & ) 3 A o S
" _(m» g
S p d 0 q -
: \"“;x;‘,.a.l;v‘ B

8 o
‘§‘1‘¢'. e o2 ST







Nutrizione equilibrata

 Bilancio nutrizionale

* Fertirrigazioni — concimazioni fogliari




UNIBAS - Gruppo di Ricerca
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