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INTRODUZIONE

Le aree vitate marginali sono spesso caratterizzate da eterogeneita dei suoli la quale crea variabilita nell’espressione vegeto-produttiva e qualitativa delle
viti. Individuare tali aree pu0 consentire di adottare pratiche di gestione del suolo e del vigneto volte a minimizzare la variabilita tra le viti. In questo contesto
si esaltano i benefici della conoscenza approfondita di tale variabilita spaziale al fine di attuare la gestione di precisione del vigneto.
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Basilicata (Nova Siri, MT); cultivar ‘Chardonnay/1103P’ (4.115 Zonazione del suolo Analisi clustering K-means
ceppi ha™'; 80 m s.L.m.; pendenza 16%; : pianure costiere | (EMI->Kriging>Mappa continua ECa (mappe pendenza + esposizione + Eca)
ioniche e terrazzi marini interni), allevato a spalliera con :
potatura a Guyot. Il vigneto era irrigato a goccia.
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Risultati (anni 2023-2024): caratteristiche vegetative/produttive/qualitative in relazione alle HZs
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