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Materiali e Metodi (due anni di indagine: 2023 e 2024)

INTRODUZIONE
Le aree vitate marginali sono spesso caratterizzate da eterogeneità dei suoli la quale crea variabilità nell’espressione vegeto-produttiva e qualitativa delle
viti. Individuare tali aree può consentire di adottare pratiche di gestione del suolo e del vigneto volte a minimizzare la variabilità tra le viti. In questo contesto 
si esaltano i benefici della conoscenza approfondita di tale variabilità spaziale al fine di attuare la gestione di precisione del vigneto.

Basilicata (Nova Siri, MT); cultivar ‘Chardonnay/1103P’ (4.115
ceppi ha⁻¹; 80 m s.l.m.; pendenza 16%; : pianure costiere
ioniche e terrazzi marini interni), allevato a spalliera con
potatura a Guyot. Il vigneto era irrigato a goccia.

Identificazione di 3 
Zone Omogenee (Hzs)

Sensore 
EMI

Zonazione del suolo 
(EMI →Kriging → Mappa continua ECa

Analisi clustering K-means
(mappe pendenza + esposizione + Eca)

Risultati (anni 2023-2024): caratteristiche del suolo in relazione alle HZs

Analisi chimico-fisiche su 52
campioni di suolo
campionati a 3 profondità:
0-20; 20-40; 40-60 cm

Distribuzione delle 3
HZs sulla base delle
analisi chimico-fisiche
del suolo

C/N, 
%Terra 
Fine, CEC, 
Ca, Mg, pH, 
sono fra i 
fattori di 
variazione 
che
meglio 
spiegano la
variabilità 
spaziale



Risultati (anni 2023-2024): caratteristiche vegetative/produttive/qualitative in relazione alle HZs
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Variabili qualitative

Conclusioni
# Le HZs hanno spiegato il 58%
della variabilità osservata nei TSS
delle uve ed il 67% di quella relativa 
a TA e pH

# La mappatura ha rivelato zone 
meritevoli di interventi
gestionali specifici per uniformare, 
ad es., la maturazione

# La combinazione di analisi 
chimico-fisiche e mappatura (con 
metodi speditivi)
potrebbe favorire interventi 
strutturali per migliorare il 
potenziale produttivo/qualitativo di 
vigneti marginali
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# Il pH sembra essere la variabile 
qualitativa + influenzata dalle variabili del 
suolo.
# La CSC influenza SST e TA.
# K e Ca per effetto salificante sul tartrato 
influenzano TA.
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rho=0.47, p-value 0

# Le HZs 1 e 0 si sono nettamente differenziate (p-value <0.001)
per molte delle variabili del suolo studiate
# La cv Chardonnay (vegetazione+produzione+qualità) ha 
mostrato una variabilità legata alle HZs individuate 
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